Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschiaflsnummer: 57 S 74/05 varkiindat am : 16.02.2008
13 C 598/04 Amisgearicht Wiener
Lichtenberg Justizhauptsekratarin

In cem Rachtsstrait

Bekiagten und Berufungsklagers;
- Prozessbevolimachtigte

gsgen

diz S W Immo-Fonds 2051 Vermbgensyanvaltungsgesell-
schaft mbH & Cao. KG,
vertraten d.d, S.W, Immo-Fonds 2051 Vemagensverwal-
tungs Beteiligungsgessllschaft mbH,
d. vertreten d.d. Geschafisfahrer Ralf Hehl,
Ravensburger Stralte 32, 88677 Markdor,
Klagerin und Berufungsbeklagte,
- Praozessbavollmachtigiar:

-~

s

hat dig Zivilkammer 57 des Landgerichizs Berlin, Littenstrale 12-17, 10179 Berlin, auf die mindli-
che Verhandlung vom 16.03.2008 durch die Vorsiizende Richterin am Landgericht Mieradzik und

die Richterinnen am Landgericht Theising und Rosseck

fiir Recht erkannt:




Auf die Barufung des Bekiagten wird das am 7. Oktober 2005 verkansete Ureail des
Amtsgenchis Lichtenberg - 13 C 598/04 - abgeandert:

Die Klage wird abgewicsen.

Die Kidgerin hat diz Kosten ges Rechtssireits zu tragan.

Das Urslell ist vorlaufia vollstrackbar,

Von der Darstzllung das Tatbestands wird gemal dan §§ 540 Abs. 2, 3133 Abs, 1 2atz 1 2P0

ahgesehen.

Entscheidungsgrindes

1. Die Berufung des Baklagten ist zuldssig, insbesondere entspricht die Berufungsbagrindung
den Anforderungen des § 620 &bs. 3 Z20, Sie enthalt die Umstande, aus genen sich die
Rechtsverlatzung und deren Erheklichxeit fiir die angsfochtene Enacheidung ergibt (5 520

Abs. 3 Nr. 2 ZP0). Der Beklagte zaigt in seiner Berufungshegrandung auf, aus welchen Grinden
er gine Verkennung der Anwendbarkeit der Grundsétze Ober die fahlerhafie Gesaltschai sowie

die Folgen siner etwaigen Anwendung fir gagaben hilt,

2. Die Berufung des Bekiagten hat auch in der Sache Erfolg; denn die Klags ist unbegriindet.
Die Klagerin kann von dem Beklagten die Zahlung von 3.885,51 EUR nehst Kosten und Zinsen
nicht verlangen. Ihr sieht ein Anspruch auf Zahlung rickstandiger Kommanditbeitrige fir die Zzit
yom 1, Juni 2000 bis zurm 30, September 2004 weadar aus den §§ 705 BGE, 105 Abs. 3, 161
Abs. 2 HGB in Verbindung mit der Beitritsvareinbarung vom Mai des Jahres 2000 noch aus an-

deran Rechtsvorschriften zu.

a) Enigegen der Ansicht des Bekiagten ist die zwischen den Parteien begrundete Eeitrittsverein-
barung allerdings nicht auf Grund seiner im Oktobar 2004 abgegebenzn Anfachiungserkidrung

gemah den §§ 123, 142 Aps, 1 BGE als von Anfang an nichtig anzusehen. Denn jedanfalls stand
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dem Beklagten kein Anfechtungsrecht im Sinne des § 123 BGB zu. Sin solches ergibt sich weder
infolge einer arglistigen Tauschung durch aktives Tun noch durch eine unierlassens Risikoaufkla-

rung.

Soweit der Beklagte behauptet, der Fongsvermitiier habe ihm den Fonds unter Hinweis auf un-
zutreffende Randiteaussichten von fiber 8 % angepriesen, raot die Klagernin vor, die Rendite-
prognose sei realistisch. Angesichts dessen hitte es einer substantiierten Darlegung der nicht
gegebenen Renditeaussichten bedurft. Der Beweisantritt durch die angshotene Einholung eines
Sachverstindigengutachtens wirde mangels ausreichenden Tatsachenvortrags zu einem unzu-
|&ssigen Ausforschungsbeaweis fhran,

Der Baklagte kann sich auzh nicht mit Erfolg auf eine unzureichende Risikoaufkldrung berufen,
Sowsit er behauptet. ihm sei auf seine Frage nach ziner sicheren Anlage zuy Altersversorgung
gesagt worden, as gabe keine Risiken, da Immobilien nicht dber Nacht weggetragen werdsan
kéinnten, ist letztere Erkidmung - jedentalls flr sich betrachtst - micht unzutreffend. Demaegentber
ist der Beklagie auf die im Zusammenhang mit der Anlage durchaus bestehenden Risiken aue-
driicklich hingawiesan worden, Er hat mit Unterzeichnung der Beitrittsarklarung explizit bestatigt,
die Angaben aus dem Emissionsprcsﬁekt gelesen und verstanden sowie den Emissionsprospekt
erhalten zu haben, n diesem Emissionssprospekt wird jedoch eindriicklich darauf hingawieser,
dass ein Totalveriust der Kapitalaniage nicht ausgescnlossen werden kann (S, 48 das Prospeskts),
diz Fungibilitat dar Bat=iligung wegen des nicht bestehenden Marktas fir den Handel mit Fonds-
anteilen eingeschrank: ist (S 48 des Prospekts), die immebilien kreditiinanziert wurcen (5. 44
und 48 des Prospekts) und diverse Beteiligungen und Yerflechtungen mit anderen Immoabiiien-

fonds bastehen (5. 42 des Prospekis).

Soweit der Beklagte eine TAuschung auch mit der Behauptung zu begriinden sucht, er habe da-
mals nicht sinmai 1.000,- DM monailich verdient, steht dies im nich: aufgeklarten Widerspruch zu
der Tatsache, cass der Sekiagte in dem Beratungs/Statistikbogan vom 18. Mai 2000 (Bl 81 d. A

sain Familieneinkommean mit bis zu 5.000,- DM manatlich netto angegeben hat.

Schlieftlich vermag der Beklagte eine Tauschung auch nicht damit zu begrindan, er habe eine
Anlage zur Altersvorsorge gesucnt, Denn eine Anlage in Gestalt sines Immobiiienionds ist je-
denfalls nicht von vornharein flir Zweacke der Altersabsicherung ungeeignet (vgl. OLG Dresden

ZIP 2002, 1293).
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b} Alierdings hat der Beklagte seine Beitrittserkiarung wirksam widerrufen. Eine Widemufsarkl&-
Tung im Sinne des § 2 Haustirwiderrufsgesetz a, F. [(HaustinWG) lisgt in Gestalt des Sehraibens
des Beklagter vom Oktober 2004 (Anlage 1, Bl 41 d.A)) vor, Insbesendere ist vorliegend das
HaustarWa in der bis zum 30. Sepiember 2000 geltenden Fassung anzuwenaan, da die sweit-
gegenstéandlichs Beitrittserkiarung vor dem 1. Oktober 2000 unterzeichnet wurds (vgl. Pa-
landt/Heinrichs, BGB, 64 Aufl., Vorbem. & a. E. vor § 355), Die Vorschriften des HaustdrWa sind
auch auf die Begrindung eines Gesellschaftsrechtsverhéltnisses anwendbar, wenn der Zweck
des Vertragsschiusses - wie vorliegend gegeben - vorrangig in der Anlage von Kapital besteht
und nizht darin, Mitglied einer G:esellschaﬂ zu warden (vgl. BGH Ursil vom 18.4.2008.

Il ZR 224/04). Urstreitig wurde die Beitrittserklarung auch in einer Haustirsituation im Sinne des
§ 1 Abs 1 Nr. 1 HaustGr WG abgegeben.

Entgegen der Ansicht der Klagernn stand siner wirksamen Widerrufserklarung nicht der Ablauf der
einwdchigen Widerrufsfrist des § 1 Abs. 1 HaustlrWG entgegen, obwohl der Bekiagte seine Wi-
derrufserkiarung erst im Oktobar 2004 abgegeben hat. Denn die einwdchigs VWiderrufsfrist hatte
mangels ordnungsgemaier Belehrung noch nicht zu laufen begonnen, weil die enisprechends
Belzhrung (iber den Fristbeginn derer tatsachlichen Beginn nicht in ausreichender VWeise erken-

nen lief,

Die auf der zwaiten Saite der Beirittsvereinbarung (Bl 14 d. A} bafindliche Widerrufsbelehrung
lautet wie folgt

Jeh bin dariiber belehrt worden, dass ich meins vorstehende, auf den Abschluss der Beitrittsver-
sinbarung gerichtate Willenserklrung binnen sines Frist von siner Woche schrifilich widerruien
kann, Der Lauf der Frist beginnt erst mit der Aushéndigung eines Exemplares dieser Widerrufs-

belzhrung...".

Die in digsar Widsrrufsbelehrung verwandte Formulierung, der Lauf der Frist beginne erst, mit"
der Aushandigung sinss Exemplars digser Widerrufsbelehrung gibt dan gesatzlich bestimmtan
Fristbeginn gemafn § 187 Abs. 1 BGB nisnt zutrefiznd wisder und st daher unwirksam. Eing Wi
derrufsbelshrung ist dann unwirksam. wenn sie danin belehnt, der Lauf der Frist beginne mit"
deren Aushéndigung, weil nach § 187 Abs. 1 BGR dis Widerrufsfrist erst ,mit dem auf die Aus-
héndigung der Belehnung folgendsn Tag" beginnt (vgl Thiringer CLG, Urtell vom 5, Februar
2003, 7 U 1305/01, Anlage A 2, Bl 42 ff d. A.; KG. Urtsil vom 14, Novemoer 2003, 14 U 73/02,
&nlage A 3, BL 51 ff d, A AG Bad Langensalza, Urell vom 9. Dezember 2004 51 O 448/04,
Anlage A 4, BL 81 f 4. A.). Die Belehrung der Klagerin 18sst daher den Eindruck antsishen, Be-

inn der Widerrufsfrist sei bereits cer Tag der Aushandigung des Examplars der \Widerufsnelen-
d 4
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ning, dieser Tag zéhle aiso bei der Barechnung der Wochenfrist mit, obwohl die Widerrufsfrist
gemdl § 187 Abs. 1 BGE fatsachlich erst mit dem auf die Aushandigung der Belshrung folgen-

den Tag beginnt (val, Thiringer OLG aa0).

Dementsprechend hat auch der Bundesgerichtshof eine Widerrufshelehrung inhaltlich beanstan-
det, soweit darin der Beqinn der Widerrufsfrist mit den Worten ,ab heute” beschrieben wird. Der
Inhalt der Widerrufsbelehrung misse nicht nur zutreffend, sondern auch unmissverstandlich sain
und den Kaufer Ober sein Widerrufsrecht klar und eindeutig belehran. Hierbsi dirften andsrer-
seits keine Gbertrisbanen Anfarderungen gestellt werden. Es sei daher nicht erforgarlich, den
Beginn der Widerrufsfrist durch konkrete Kalenderdaten und/oder Wochentage zu bezsichnen.
Es= reiche aus. wenn die Widernufsbelehrung zutreffend und unzweideutig das Ersignis benenne,
das nach dem Gesetz den Lauf der Frist ausidse, ndmiich die Aushandigung der Verragsurkun-
da, etwa mit den Worten  Fristbeginn nach Aushandigung dieser Urkunde" (vgl. BGH NJW 1954,
1800, 1807). Wie bereits ausgeflifhnt entspricht eine Widerrufsbelahrung dergestalt. die Frist be-

ginne mit" Aushi&ndigung der Belehrung diesen Anforderungen gerade nicht.

Soweit das Amtsgericht Nilmberg davor abweichand sine Widerrufshelehrung dahin, die Frist
beqinne mit der Aushandigung emes Exemplars der Widerrufsbelehrung. als mhaltlich ausrel-
chend Klar formuliert angesahen nat (vgl. AG Nimberg, Urteil vorm 28, April 2005, 18 C 10245/04,
Bl. 98 ff d. A} geht das Amtsgerichi auf die Proplematik des Fristbaginns gematt § 187 Abs. 1

BGEB mit kainem YWort ein.

Mangels ordnungsgemaiter Widearruisbelehrung hat somit der Lauf der Widerrufsirist gemal § 2
Abs, 1 Satz 2 HausTarWwG noch nicht begonnen {vgl. BGH NJW 1984, 1800, 1801; Pa-
landt‘Heinnichs, BGE, 64, Aufl., § 355 Rz. 12 zum neuen Rechi).

<) Zwar wirde das Voriegen einer wirksamsan Widerrufserkldrung grundsétzlich zu einar Ver-
tragsbeendigung ex tunc fithren mit der Folge sines rickwirkend als nicht begrindeat anzusehen-
den Vertragsschlusses. Allerdings finden nach gefestigter hichstrichterlicher Rechtsprachung die
Grundsatze Gber die fehlerhafte Gesellschait auf alle siillen Geselischaftsverhaltnisse Anwen-
dung (vgl. BGH, Urteil vom 21. Marz 2005, || ZR 310/03, NJW 20058, 1784; BGH, Urteil vom

18, Lpril 2008, 11 ZR 224/04), Die Anwendung der Regeln Ober die fehlerhafte Gesellschaft schei-
det auch nicht bereits deshalb aus, weil diz Gesellschaft noch nicht in Vallzug gesetzt wurde {vgl.

BGH, Urteil vorr 18.4.2005, || ZR 224/04), Denn ausweisiich seines Schreibens vorr Oklober
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2004 (Bl 41 d. A.) hat der Beklagte beraits eine Zahlung von 1.510,57 EUR in Anarkennung des

Gesellschaftsverhalinissas geleistat, so dass eine Invollzugsetzung zu bejahen ist.

Nach den genannten Grundsatzan Uber die fehlerhafte Gesellschaft ist ain fehlerhafter Gasall-
schaftsvertrag grundsétzlich als wirksam zu behandain, wenn er in Vollzug gesetzt worden ist,
Lediglich fir die Zukunit kénnen sich die Vertragpartriar von dem Vertrag [Osen (vgl. BGH, Urteil
vom 21. Marz 2005, || ZR 310/03, NJW 2005, 1784, BGH, Urteil vom 18, April 2005,

Il ZR 224/04).
Die Grundsétze der fehlerhaften Gessllschaft komman nur dann nicht zur Anwendung, wenn
ausnahmswaise die rechtliche Anerkennung des von den Paneien gawellten und tatsachlich vor-
handenen Zustands aus gewichtigen Belangen der Allgemeinheit oder bestimmter besonders
sehutzwilrdiger Personen unvertretbar ist. z B wenn der Verrrag gegen ein gesetzliches Verbot
verstdiit der Zweck der Gesellschaft mit den guten Sitten unvereinoar ist nder sine basondears
arobe Sittenwidrigkelt vorliegt {vgt, BGH, Ureil vorn 21, Méarz 2005, || ZR 310/03, NJW 2005,
1784y, Dafiir bestehen vordiegend ksine Anhalispunide.

Mach hichstrichterlicher Rachtsprechung stehen die Grundsdze der fehlerhaften Gesellschaft
allerdings sinem Anspruch auf Rickgewahr der Einlage dann nicht emgegen, wann ger Ver-
tragspartner des stillen Gesalischaftars - der Inhabar cas Handelsgeschafis im Sinne das § 230
HGE - verpflichtet ist, den stillen Gesalischafter im Wege des Schadensersatzes so 2u stellen, als
hatte er den Gasellschaftsvertrag nichf abgeschlessan und seine Einiage nicht gelgister. Demjz-
nigen, der sich aufgrund eines Prospektmangels, einer Verletzung der Aufklarungspflicht oder
aus sonstigen Grinden schadensersazpflichtia gemacht hat, darf 25 nicht zu Gute kommen,
dass er gleichzeitig auch an dem mit dem gaschadigtan Anleger geschiossensan Gesellschafts-
vertrag beteiligt ist (vgl. BGH, Urteil vorn 21. Marz 2005, I ZR 31343, NJW 2005, 1784).

Diese Grundsatze fiihren vorlizgend jedoch zu keiner anderen rechtlichen Wertung. Zum einsn
hat der Bundesgerichtshof die Einschrankung der Anwendung ausdrickiich nur fir Falle iner
Beteiiigung an einer stilian Gesellschaf angenommen und davon ausdriicklich Beteiligungen an
einer Publikumsgeselischaft - wie hier an einer Kermmanditgesellschaft - ausgenommen (vgl.
BGH, Urtail vorm 19, Juli 2004, It ZR 354/02). Zum anderen steht dem Beklagten - wie bersits
ausqgefithrt - mangals einer zu seinen Lasten begangenen arglistigan Tauschung oder unzure-

chenden Aufkigrung auch kein Schadensersatzanspruch gegen die Klagerin zu.
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d) Die Anwendung der Grundséatze Uber die fehlerhafte Gesallschaft fiihrt dazw, dass sich ent-
sprechend der gefestigien Rechtsprechung zur sog. Durchsetzungssperre im Falle der Aussinan-
dersetzung zwischen der Gesellschaft und ausscheidenden Gesellschaftern (val. Baum-
bach/Hopt, HGB, 32. &ufl., § 131 Rz. 44 und § 145 Rz. B jeweils m. w. N] durch den Austritt eines
Gesellschafters das Vertragsverhalinis in ein Abwicklungsverhalinis umwandelt, so dass Gesall-
schaftsbeitrége nicht mehr zu lzisten sind. Vielmehr waren rlicksiandige Beitrdge - ohne dass
dies voriegend zu entscheiden ist - ggf in eine Auseinandersetzungsbilanz aufzunghmen, sind
aber jedenfalls nicht mshr isoliert zu zahlen {vgl. KG Urteil vorm 14, November 2003, 14 U 79/02,

Aniage A 3, Bl. 51 ff). Eine Auseinandersstzungshilanz hat die Klagerin nicht erstelt,

Sowsit das Amtsgaricht Lichtenberg seine klagestattgenende Entscheidung unter Himweais auf die
Ausfiihrungen von Uimer/Dopfar in BB 1978, 481, 484 damit begriindet. der Schutz von Kapital-
anlegern, die unter dem Einfiuss unzureicnender Anlageinformationan als Kemmanditisten einer
Publikums-KG beigetraten sind, sei wegen des zu beflrchtenden ,Windhundrennens" nicht da-
durch zu gewdéhrieisten dass ein Ausscheiden aus der Gesellschaft unter Rickzahiung der Eir-
tage oder unter Verweigerung der Erbringung dieser Einlage erméglicht wird, t=ilt die Kammer
dizse Ansicht fir den vorlisgenden Fall nicht. Denn es ist weder vorgetragen noch ersichtlich,
dass durch den Widarruf der Beftrittserklirung des Beklagten ein Windhundrennsn" ausgeldst
wirde, bal dem unier Missachtung der gesellschaftsrechtlichen Gleichoehandlung aller benach-
teiligten Anlegar-Kommanditisten {vgl. BGHZ 28, 330, 333} offenkundig gerschiigkeitswicrig allein
die zufaliig als erste prozessual erfelgreichen Kemmanditisten ihre Anlage retten konnian. An-
haltsounkte firr eine Beendigung des Gesellschafisverhaltnisses durch diverse Kammandcitisten

liegzn der Kammer nicht vor,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZP0, Die Entscheidung Gber die voridufige Voll-
streckbarkait ergent nach § 708 Nr. 10 ZPC. Grunde, die Revision zuzulassan, sind nicht ersicht-

lich {§ 543 Abs. 2 ZPO).

MNieradzik Theising Rosseck

Ausgeferigt

/5
K&nig
Justizangestellie
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