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In dem Reachtsstrait

-Kisger-

P pevollmichtiat Ki :
Rechtsanwilte M \ S \ L Maier \ Rechtsanwiite, Withelmstraiie 12, 70182 Stuttgart, Gz..
1407/04

gegen

1. Siidwest Finanz - Vermittiung Dritte AG, .
- Beldagte zu 1 -

2.
- Beklagterzu 2 -

; o .

Pr: imacht 2

wegen Schadensearsatz

erlasst das Landgericht Ansbach -3. Zvilkammer- durch Richterin am Landgericht als
Einzelrichterin am 28.03.2007 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 10.01.2007 foigendes
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Endurteil

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, anden Klager ..., i€ar
Ziglich Zinsen in Hohe von 5% Uber dem Basiszinssatz selt 3.8.2005 zu zahlen, ge-
gentiber dem Beklagten zu 2 Zug um Zug gegen schriftiiche Zustimmung zur Ubertra-
gung der Beteiligung ander

Es wird fesigesteltt, dass der Kiager richt verpflichiet ist, weitere Zahlungen aus der
Beteiligung Nummer. {iber nominal ~~ ~ 1 € vom 2.1.2002 an die Be-
klagte zu 1 zu bezahlen.

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Beklagten zu 1 und 2 tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu volistre-
ckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

BeschiuB:

Der Streitwert wird auf “+ Eure festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten {iber Schadensersatzanspriche infolge einer auf Grund einer fehier-
haften Anlageberatung durch den Beklagten zu 2 erfoigten Beteiligung des Kiagers zu 1an

der Beklagten zu eins.

Am 2.1.2002 zeichnete der Klager aine atypisch stie Beteiligung an der Beklagten zu 1 mit
einer Gesamtnominaleinlage von €. Dem vorausgegangen war ein Beratungsge-
sprach des Klagers mit dem Beklagten zu 2, derdie Beteiligung vermittelte, Der Kidger ver-
phichtete sich zu einer Einmalzahlung in Héhe von _ | € sowie zur monatiichen Raten-
zahlungen von Euro, ersimals ab 1.2.2002.

Auf dem Zeichnungsschein bestitigte der Klager den Erhalt des Emissionsprospekts und
unterzeichnete femer eine Widemufsbelehrung, wonach er die Verragserklarung innerhalb
von zwei Wochen widerrufen kénne, Zudem urterzeichnete der Kidger eine separate Besta-
tigung, wonach er {iber die finanzielle Beteiligung an der Beklagten zu 1 eingehend aufge-
klart worden und insbesondere auf die mit siner Untemehmensbeteiligung verbundenen Ri-

siken hingewiesen sowie Ober mégliche Chancen informiert worden sei.

im Rahmen des 1. Gesprichs wurde ein Fragebogen Uber die persdnichen Verhaltnisse
(K4) ausgeflillt. Hieraus ergab sich, dass der Klager bisher ein Sparkonto unterhielt, ein mo-
natliches Nettoeinkommen in Hhe von DM erzielte und fir den Zeitraum 2002/2003

als geplante Investition einen Hausbau angab.

Mit Schreiben seiner Bevollmichtigten vom 15.8.2005 kindigte der Kldger die Beteiligung
an der Beklagten zu 1und verdangte, den mit der Klage geltend gemachten Schadensersatz
bis 2.9.2005 zu bezahlen. Gleichfalls mit Schreiben vom 15.8.2005 wurde der Beklagte zu
2 at:tﬁgefordert den mit der Klage geltend gemachten Schadensersatz bis 2.9.2005 =zu leis-
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j Der Kidger behauptet, der Beklagte zu 2 habe ihn nicht ordrungsgemal iiber dié Risiken

der Beteiligung aufgeklart. Er habe die Anlage als sicher dargestelt, insbesondere nicht auf
das Risiko des totalen Veriustes hingewiesen. Der Beklagte zu 2 habe zudem zugsesichert,

dass trotz einer Laufzeit von 10 Jahren eine vorzeitige Beendigung der Anlage mdglich sei

und in diesem Fall das eingesetzte Kapital ohne Verluste wrickbezahit werde, Die Anlage

sei mit einer Lebens- oder Renterversicherung vergleichbar. Einen Emissionsprospekt ha-
be der Kiager nicht erhalten, Er sei zum damaligen Zeitpunkt fiir den Beklagten zu 2 erkenn-
bar in Gekianlagefragen unerfahren gewesen. Ware er Uber die tatsachlich bestehenden
Risiken der Anlage aufgekldnt worden, so hitte er die Anlage nicht gezeichnet.

Der Kiager beantragt,

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager JEar
zZiglich Zinsen in Hohe von 5% iber dem Basiszinssatz seit 3.9.2005 zu zhlen, ge-
geniiber dem Beklagten zu 2 Zug um Zug gegen schriftiiche Zustimmung zur Ubertra-

gung der Beleiligung ander

2 Es wird festgesteltt, dass der Kidger nicht verpflichtet ist, weitere Zahiungen aus der
Beteiligung Nummer: _. Uber nominal _ € vom 2.1.2002 an die Be-
klagte zu 1 zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte zu 1 beantragt widerklagand,

den Klager und Widerbeklagten zu venurteilen, } Euro nebst Zinsen in Hohe von 5%
Uber dem Basiszinssatz aus jeweils ) € seit dem ersten eines Monats fir die Monate

_l%vember 2004 bis einschiiefllich Februar 2006 an die Beklagte zu 1 und Widerkligerin zu

il all s, 4
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zahlen.

Der Klager und Widerbeklagte beantragt, die wWiderklage abzuweisen.

Die Beklagten machen gefiend, dass der Kidger tber den inhak des Vertrages sowie die fi-
nanzielle Beteiligung an der Beklagten zu 1 und die damit verbundenen Risiken eingehend
aufgeklart wurde. Der Klager habe den Emissionsprospekt vom Beklagten zu 2 erhalten.

Die Beklagten erheben zudem die Einrede der Verjahrung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidlichen Vemehmung der Zeugir

Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindli-
chen Verhandiung vom 10.1.2007 im hiesigen Verfahren sowie auf das Protokoll der miind-
ichen Verhandlung vom 10.1.2007 im Verfahren 3 O 1685/05 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrindet, die Widerklage ist 2ulassig aber unbegriindet.

L

Die Beklagten sind verpfiichtet, den Kiger wegen Verletzung von Pflichten aus einem zwi-
schen den Kldger und dem Beklagten zu 2 bestehenden Anlagevermittiungsverirages so 2u
stellen, als hatte er die stille Beteiligung nicht erworben. Die Beklagten sind demnach 2ur
Rickzahiung der vom Klager geleistéten Einlagen gegen Rickibertragung der jeweiligen

Anteile verpfichtet. Eine Verpflichtung des Klagers zur Zahlung weiterer Raten an die Be-
klagte zu 1 besteht nicht.

1.
Nach der durchgefiitrten Beweisaufnahme ist das Gericht in der Uberzeugung, dass zwi-
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§ochen dem Bekiagten zu 2 als Anlagevermittier und dem Klager ais Anlageinteressenten

; amindest ein sogenannter Auskunftsvertrag geschlossen wurde.

1

Ein sokcher Vertrag mit Haftungsfolgen kommt im Rahmen der Anlagevermittiung zumindest
stitschweigend zu Stande, wenn der Interessent deutlich macht, dass er auf eine bestimmte

Anlageentscheidung bezogen, die besonderen Kenntnisse und Verbindungen des Vermitt-
lers in Anspruch nehmen will und der Anlagevermittier die gewlnschte Tatigkeit beginnt (zu-
letzt BGH vom 19.10.2008, Az 1l ZR 122/05 mwN.).

Ih dem beim ersten Beratungsgespréch ausgefititen Fragebogen heift es in Frage 6 wor-
lich "Sind Sie bereit, ihre derzeitigen Anlagen auf den direkten Kapitalmarkt umzustellen,

wenn sich durch unsere Befatmg gin fir Sie grolerer wirtschaficher Nutzen und damit ver-
bundenen Steuervorteile ergeben?” Unter Frage 9a., in der nach den Erwartungen der Ante-
ger beim zweiten Gesprich gefragt wurde, finden sich folgende Eintrage "Freibetrage, Ge-
winne ohne Zwischenhdndler, Transparenz, Flexibilitit". Schon allein hieraus ergibt sich,

dass dem Klager nicht gezielt an einer ganz bestimmten Anlage an einem bestimmten Un-
‘temehmen gelegen war, sondem er vielmetr auf die Beratung des Bekiagten zu Zvertraute,
Dass der Beklagte zu 2 solches Vertrauen auch in Anspruch nahm, ergibt sich fir das Ge-
richt nicht zuletzt auch daraus, dass die Beklagte zu 2 aufgrund eines besonders aufbereite-
ten Vortrags Uber den Geldkreislauf als solchen den Eindruck besonderer Fachkenntris auf
diesem Gebiet vermittelt hat.

2,

Ein solcher Auskunfisvertrag verpfiichiet den Vermittler zu richtiger und vollstandiger infor-

mation iber diejerigen tatschiichen Umstande, die fir den Anlageentschiuss des Interes-

senten von besonderer Bedeutung sind. Der Beklagte zu 2war verpflichtet, dem Kiager ein

atreffendes Bild der Anlage zu verschaffen und ibn Gber die Risikenim Hinblick auf seine
Bediirfnisse und Anlageziele aufzuklaren.

Diese Pflichten hat der Beklagte zu 2 verletzt. Die Pfichtverietzung durch den Beklagten zu
 2istder Beklagten zu 1 gemaR § 278 BGB zuzechnen.
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g0 ware der Bekiagte zu 2 verpflichtet gewesen, den Kisger auf das bei einer Untemeh-
R ensbeteiligung stets bestehende Totatverlustrisiko aufzukkiren. Nach der Uberzeugung
3§ yes Gerichts hat der Beklagte zu 2 dies zumindest nicht in einem ausreichenden Mal® ge-

§ tan.

§ Kiarmustellen ist, dass eine solche Aufilérung im konkreten Fall nicht durch die Ubergabe
asines Emissionsprospektes ersetzt werden konnte, da dies zundchst voraussetzen wirde,
dass dem Interessenten ausreichend Zeit fir das Studium der Unterlagen vor der Zeichrung
ar Verfigung gestanden hétte. Hier erfoigte die Zeichnung bereits beim 2. Beralungsge-
sprch, wobei im Rahmen dieses Gesprachs nach den Angaben des Beklagten zu 2 auch
der Prospekt (bergeben worden sein soll. Selbst wenn dieser Vorirag zutreffen sollte, reicht
dies fir eine Aufklarung in Form eines Selbststudiums des Emissionsprospektes nicht aus.
Die zur Verfigung sichende zweiwdchige Widemusfrist ist hier aulber Betracht zu lassen,
da diese zum einen einem anderen Schutzzweck (Schutz vor einem tibereiltten Vertrags-
schiuft auf Grund besonderer Umsténde beim Vertragsschiulb bzw. der Vertragsanbahnung)

dient und eine Aufiklarungsmaglichkeit nach Verragsschiul keine Aufkldrung vor Vertrags-
schiull darstellt.

Das Gericht ist auf Grund des persénlichen Eindrucks in der mindlichen Verhandiung zu
der Uberzeugung gelangt, dass es den Angaben des informell angehérten Klagers sowie
den Angaben der Zeugir Glauben scherkt. Zwar hatte das Gericht zu berlcksichti-
gen, dass sowohl der angehorte Klager als auch der Beklagte zu 2 und die Zeugin

ein enormes Eigeninteresse an dem Ausgang des Verfahrens haben, gleichwohl erschei-
nen dem Gericht die Angaben des Kldgers sowie der Zeugin zu 1 nachvolizehbar und rea-
listisch. Dem Vortrag der Beklagten, die Unerfahrenheit des Klagers und der Zeugin seien
nur vorgespielt, vermag sich das Gericht nicht arzuschiielen. Es hat vielmehr den Eindruck,
dass auch zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung noch ganz erhebliche Wissensdefizi-

te im Bereich der Kapitalanlagen voriiegen, die schon bei geringfigigen Nachfragen (zum
Beispiel nach Dividenderzahlungen) offenbar werden.
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$umfang und die Intensitat der Aufkldrung orientieren sich an der Aufkiirungsbediirfigkeit

#des Anlageinteressenten. So ist ein pauschaler Hinweis des Beklagten zu 2 darauf, dass

Umemer‘men natiirich pleite gehen kénnen® insoweit richt ausreichend. Hieraus wird

| schon nicht deutlich, ob es sich bei dem Untemehmen um die Beklagte zu 1 handeln soll

oder ggf. nur um die Untemehmen an denen sich die Beklagte zu 1 beteiligt. Der Beklagte
2u 2 hitte sich, nachdem auch ihm die voliige Unerfatrenheit des Klagers in Bereich der
Kapitalanlage im Rahmen des Aufkldrungsgespréchs hatte auffallen missen, versichem

§ missen, dass dem Kiager das reelle und nicht nur auf dem Papier bestehende Risiko des

Verlustes seiner gesamten Einlage bei fortbestehender Einzahlungsverpflichtung der mo-
natichen Raten erkanmnt und abgewogen hat. Mit bloﬂen Floskeln und Schlagworten wie
dem Managementrisiko oder dem Fungibilitdtsrisko hitte sich der Beklagte zu 2 nicht 2~
frieden geben dirfen.

Das Gericht glaubt dem Kidger und der Zeugin® *  im Ubrigen auch insoweit, als dass
diese die Unterschyiften urter den Zeichnungsschein sowie die Aufklarungsbestatigung im
Rahmen einer Unterschriftsprozedur tatigten, ohne den Inhalt genau zur Kenntnis zu neh-
men. Hierfiir spricht, dass samtliche Formulare nach dem Schriftbild vom Beklagten zu 2
ausgefilt worden sind und sich an den Stellen, wo der Klager urterzeichnen mufite, ein
Kreuz befindet. Das Gericht hilt den Vortrag des Kidgers alle Unterschrifien nacheinander
nach Vorlage des Dokuments geleistet zu haben, fir durchaus lebensnah und realistisch. Im
tbrigen ist die ,Aufklarungsbestatigung“nach Auffassung des Gerichts nicht geeignet, iber
den konkreten Inhatt und den Umfang der erfolgten Aufklirung Beweis zu erbringen.

Diese war im voriegenden Fall jedenfalis nicht ausreichend.

Auch wenn in Ziffer 9a hinsichtiich der Erwartungen des Klagers an das 2. Beratungsge-
sprach von diesem gedulert wurde Freibetrage, Gewinne ohne Zwischenhandler, Transpa-
renz, Flexibilitit* so haben sowohl Klager als auch die Zeugin im Rahmen der miindlichen
Verhandlung Uberzeugend angegeben, dass oberste Prioritét bei der langfristigen Geldan-
lage der Kapitalerhatt und nicht die Héhe der zu erzelenden Rendite hatte. Dies ist auch
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lausibel, wennman berdcksichtigt, dass der Kiager bisher alleine eine Geldaniage in Form
$einer Kapitallebensversicherung und eines Bausparvertrags hatte, wobei diese Anlagen auf
$7uraten des Beklagten aufgeidst wurden, um die vom Beklagten zu 2 vermittelte Neuanlage
4., tatigen. Sowohl die Zeugin als auch der Kidger betrachteten die Beteiligung an der Be-
3 iagten zu 1 als eine Art Renten- oder Lebensversicherung und als Ersate fik die gekiindig-

PP,

te Kapitallebensversicherung. Die Beteiligung an der Beklagten zu 1 entsprach jedochin

1 keiner Weise einer solchen konservativen Geldaniage.

1 £< handette sich vielmehr um eine Urtemehmensbeteiligung mit spekulativen Charakter
'! und einem nicht nur in der Theorie bestehenden Risiko, das gesamte angelegte Geld zu

verlieren. Eine solche Geldanlage entsprach erkennbar nicht dem von dem Klager gewoll-

ten und fiir den Beklagten zu 2 auch erkennbaren Anlagezel.

dosred

3.

Das Gericht glaubt dem Klager, wenn dieser ausfihrt, bei ordnungsgeméfer Aufklarung die
Beteiligung an der Beklagten zu 1 wegen des tatséchlich bestehenden Risikos nicht ge-
zeichnet zu haben, denn dies hatte auch dem von ihm tatséchlich verfolgten Anlageziel ent-

sprachen.

4,
Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Klager infolge der unzureichenden Aufkla-
rung iber das Anlageobjekt auch einen Schaden erlitten. Insoweit gentigt es, dass der Kid-

ger eine seinem Anlageziel nicht entsprechende Anlage gezeichnet hat und er insoweit

dem Totalverustrisiko ausgesetzt ist. Auf den gegenwartigen oder den kirftigen Stand des
Vemndgens kommt es deshalb gar nicht an. Ein Zuwarten bis zur tatsachlichen Verwirkli-
chung dieses Risikos wiirde im Ubrigen jeden Schadenersatzanspruch ad absurdum flhren.
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Ctenzu1 angalegte Betrag ledigfich umuzinst arickgezahit wird und em Au.sglelchdes erlit-
tenen Zrmert.stes inlgﬂch rldi wr‘ﬁegt. ok ¥

5.

Der Arspruch ist auch nicht wrjaht. Die Pﬂlcrtueriemng durch dan Beklagten u2 erfolgle

im Rahmen des 2. Beraungsgesprachs am 02 01 2002 Sabst ohne Berucksncrtgmg des

subjektiven Elements, also dar Kenmiserlangug mn der Pﬂ[cmerlemm und dam daraus

resultierendén Scrndemrsatampunh ist die Venél'nngsfnst von § 195 BGB ricrt abgva-
laufen. Die Verhringsist' bagam ‘gem. § 109 Abs. 1 BGB --ﬁiesﬁers' mit dem

31. 122{102 Die Klage girg belm Landgeﬁcht Ansbach mter Be;lﬁfiguu eines Ven'ech-
nungsschecks In Hohe von R ELI"D beteits am 23 122005 a!n !.I"d wmda am
28.12.2005 bm 30.12. mmt

6.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz2 BGB.

7.

Hinsichifich der Beklagten. a1 'ha1 d|a ‘Zahlung am'agsgemaﬁ. nu 2ug um Zug gegen die
Erkdarung der Zustimmung zur ffberh-agug der Beterigugsraclte an der Beklagtsn 2utzu
arfolgen. Hierbel ist die schiiffiche Zml:rmnr.ng der Klégenn ammicherﬂ da sle hiermit al-

las von ihrer Seite aus Erfordedld\e veranlasst hat, um die Rudcmemaguu der Beteili-
gung zu emeichen,

8.

Der Feststellungsantrag der Kligerin dahingehend, dass die Kldgarin zu weiteren Zahlun-
gen auf die Beteiligung nicht verpflichtet ist, ist begrindet, da die Beteiligung an der Beklag-
ten zu 1 durch die Kiindigung vom 15.08.2005 beendet worden ist. Das Recht zix aulteror-
dentiichen Kiindigung folgt dabei aus der mangelhaﬂen AufkiErung vor der Zalcl'lnu'g inso-

weit wird auf die Ausfilhrungen unter Ziffer 1.2. verwiesen,
. T
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Klager den Schaden mit de;' Héhe der Einmaleiniage in Hohe von . Euro zuziiglich
der Uber sinen Zeitraum von 21 Monaten gezahiten Raten in Hihe von je Euwrc. Inder
Addition dieser Betriige ist dem Kiager sodann ein Fehler unterlaufen, der in dem Klagearn-
frag Ubemommen wurde. Fir die Beklagten war erkennbar, _dass der Kiager weder offen
noch verdeckt ledigiich eine Teilklage erheben wollte, sondemn vielmehr Rickzahiung aller
geleisteten Einlagen, die im {ibrigen der Héhe nach wolistandig vorgetragen wurden, be-
gehre.

8.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

7.

Hinsichtiich der Beklagten zu 1 hat die Zahiung antragsgemaln nur Zug um Zug gegen die
Erkiarung der Zustimmung zur Uberiragung der Beteiligungsrechie an der Beklagtenzu 1 zu
erfoigen. Hierbei ist die schriftiche Zustimmung des Klagers ausreichend, da er hiermit ak

les von seiner Seite aus Erforderliche veraniasst hat, um die Rickibertragung der Beteili-
gung zu erreichen,

B.

Der Feststellungsantrag des Klagers dahingehend, dass der Klager zu weitaren Zahlungen
auf die Beteiligung nicht verpflichtet ist, ist begrindet, da die Beteiligung an der Beklagten
21 1 durch die Kindigung vom 15. UB 2005 beendet worden ist. Das Recht zur aulerordent-

wird auf die Ausfilhrungen unter foer I 2 verwiesen.

Auf Grund des unter Ziffer | erduterten Anspruchs des Klégers auf Rickabwicklung des Be-
teiligungsverhalinisses ist die Widerklage zwingend unbegrindet.
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.
Die Kostenentscheidung berunt auf § 91 Abs. 1 ZPQ. Die Entscheidung zur voriaufigen
Volistreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 2 ZPO.

.

Der Streitwert bzgl. des Klageantrages zu 1 betrégt - Euro, bzgl. des Feststellungsan-
tags . Euro (Nominalsumme irkl. Agio abzgl. geleisteter Zahiungen) und hinsicht-
lich der Widerklage . Euro.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 28.03.2007

gez.
JAng
Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

sQach. 29.03.2007
b, JAng

Lirkundsbeamtin der Geschéfisstelle




