Abschrift

Landgericht Ansbach

Az: 30 1685/05

In d-m R-M"

Rochtsanwﬁlh M \S\ L Haler \ Rochtsanwﬁlba Wlihalmstra.ﬁe 12, ?0182 Stuttgart, Gz.:
1407/04 =

gegen
1. Siidwest Finanz - Vermittiung Dritte AG,
-Beklagte zu 1 -

2. e
- Beklagter zu 2 -

Prozessbevoliméchtiate zu 1:
Prozessbevolméchtiate zu 2:
wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Ansbach -3, Zivikammer- durch Richterin am Landgericht .am
28.03.2007 auf Grund der miindiichen Verhandiung vom 10.01.2007 folgendes

Endurteil

3. Die Beklagten werden als Gesamischuldner verurteilt, an die Klagerin
.- - Euro zuziiglich Zinsen in Hihe von 5% iiber dem :
Basiszinssatz seit 03.09.2005 zu zahlen, gegeniiber dem Beklagten
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zuzmgunmggegmschﬂmﬁmmmmzwlbemmmgdar
BetaigunganderSﬂdwast nzvemilitiung Dritte AG.

4, Esmdfasmestﬂllt.
o i1 dex B :
za"'"‘“"'_ ‘ . sy o

'Euro vom 02.01.2002 an Eﬁ‘daguzuuuuezauen

5,
6. Die Bekdagten zu 1 und 2 tragen gasamtschddwisch dre et Ao
Rechtssimﬂs
T. 'Das Urted :stgegenSucmheﬂslaisumgml-ﬁhemn11o%desjewalsj
zu mﬁstrechanden Betragee vu'lauﬁg volistrackbar.
Beschluss
Der Streitwert wird aut ) € festgesetzt
Tatbestand

Die Parteien streiten iber Schadensersatzanspriche infolge einer auf Grund einer fehler-

haften Anfageberatung durch den Beklagten zu 2 erfoigten Beteiligung der Klagerin an der
Beklagten zu 1. : S '

Am 2.1.2002 zeichnete die Klagerin eine atypisch stille Betelligung an der Beklagten zu 1

mit einer Gesamtmrrinaleiﬂage von . Dem worausgegangen war ein Bera-
tungsgesprach der Kidgerin mit dem Beklagten zu 2, der die Bsteiligung vermittelte. Die
Kiagerin verpflichtete sich zu einer Einmakzahlung in Hohe von " € sowie zr monatli-
chen Ratenzahiungen vor Euro, erstmals ab 1.2.2002.
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Auf dern Zaidﬂngsschem bestatigte die Kiégerin den Erhalt des Emissionsprospekts und
u'lterzewl'mte femer sine Wdeml‘sbelahug wonach 31e die Vertragsetklarmg innerhalb
von awei Wo-:tnn Mdenufen komq, Zudem mqu'mte die Klagerin eine separate Be-

geklart worden und :rsbesorvdare auf dle mnt aine'r' Uﬁéimhmrsbeheiigmg verbundenen
Risiken hingewlesen sowie iber mdgliche Chancen informiert worden sei.

In Rahmen des 1. Gespréichs wurde ein Fragebogen dber die persdniichen Verhélinisse
(K4) ausgefiillt. Hieraus er__gab sich, dass die Kldgerin bisher ein Konto bei der Raiffeisen-
bank unterhielt, ein monatiiches Nettoginkommen in Hihe vor il DM erzielte und fir
den Zaitraum 2002/2003 als gsplants Investition elnen Hausbau angab.

Mit Schreiben seiner Bewolimachtigten vom 15.8.2005 kindigte die Klagerin die Beteili-
gung an der Beklagten zu 1und verdangte, den mit der Klage gelterd gemachien Schaden-
sersatz bis 2.9.2005 zu bezahlen. Gleichfalls mit Schreiben vom 15.8.2005 wurde der Be-

Klagte zu 2 aufgefordert, den mitéden‘idiige geltend gemachten Schadensersatz bis
2.9.2005 zu leisten. FEed

Die Kldgerin behauptet, der Beklagte zu 2 habe sie nicht ordnungsgeman iber die Risi-
ken der Beteiligung aufgekldrt. Er habe die Anlage als sicher dargestelt, insbesondere
nicht auf das Risiko des totalen Verlustes hingewiesen. Der Beklagte zu 2 habe zudem 2u-
gesichert, dass trotz einer Laufzeit von 10 Jahren eine vorzeitige Beehdigwg der Anlage
mdglich sel und in diesem Fall das eingesetzte Kapital ohne Verluste zunickbezahit wer-
de. Die Anlage sei mit einer Lebens- oder Rentenversicherung vergleichbar. Einen Emissi-
ensprospekt habe die Klagerin nicht erhalten. Sie sei zum damaligen Zaitpunkt fir den Be-
klagten zu 2 erkennbar in Geldanlagefragen unerfahren gewesen. Ware er iiber die tatséch-

lich bestehenden Risiken der Anlage aufgeklirt worden, so hitte sie die Anlage nicht ge-
zeichnet.

?je KRgerin beantragt,
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Die Beldagtan werden als Gesamtscl‘l.iclmr v.emam. an dre Klagazin- €2r

2] gu'lg dar Batalllguﬁ ander

Es wird famgastam. dass die Kﬂgerin rldt ve '::Héet Ist, weitere Zah&ngan aus der
Beteiligung Nu'nmer _ ber mmmal -—- € vom 2.1.2002 an dle Be-
kiagte zu 1 zu bezahlen. . .

Die Bakdagten bea% e
die Klage abzuweisen.

Die Bekiagts 211 1 beantragt widerklagend,

b

die Klégenn und Wderbeklagta 2u venrtaibn. - Eum nabst Eman in Hdha von 5%
Uber dem Baslszinssau aus jeweils @I € ssit dem ersten eines Monats fir die Momte

November 2004 bis einschiieRlich Februar 2006 an die Beklagte zu 1 und Widerkisgerin zu
Zahlen, : ; ' :

Die KEgerin und Widerbeklagte beantragt, die Widsrkiage abzmveisen.

Die Beklagten machen gelterd, dass die Kldgerin (ber den bhatt des Vertrages sowia die
finarzielle Beteiligung an der Beklagten zu 1 und die damit verbundenen Risiken eingehend
aufgeklart wurde. Die_ Kl&gerin habe den Emissionsprospekt vom Bekiagten zu 2 erhalten.

Die Beklagten arhaben 2udem die Einrede der Verjahrng.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidlichen Vemehmung des Zeugen G
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R Hinsichtiich des Erngebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der milnd-
lichen Verhardlung vorn 10.1.2007 im hiesigen Verfahren sowie auf das Protokoll der
“mandiichen Verhandiung vom 10.1.2007 im Verfahren 3 O 250/06 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zufassig und begriindet, die 'Mdérklage ist zulassig aber unbegrindet.

L

Die Beklagtan sind vérpmchhat, der Klagerin wegen Verletzung von Pflichten aus elnem zwi-
schen der Kligerin und dem Beklagtén 2u 2 bestehenden Anlagevermitiungsvertrages so
2u stellen, als hitte sie die stille Beteiigung nicht erworben, Die Beldagten sind demnach
zur Riickzahlung der von der Klagerin geleisteten Einlagen gegen Rikckiibertragung der je-

weiligen Antelle verpflichiet. Eine Verpﬁ'ctt.ng der Klagern zur Zahlung weiterer Raten an
die Beklagte zu1 1 besteht nicht.

Nach der durchgeflivten Beweisaufnahme ist das Gericht der Uberzeugung, dass zwischen
dem Bexiaglen zu 2 als Anfagevermittier und der Kiigerin als Anlageinteressentin zumin-
dest sin sogenannter Auskunfisvertrag geschlossen wunde.

Ein solcher Vertrag mit Haftungsfolgen kommt im Rahmen der Antagevermittiung zumindest

stillschweigend zu Stande, wenn der Interessent deutiich macht, dass er auf eine bestimmte

Anlageentscheidung bezogen, die besonderen Kenntnisse und Verbindungen des Vemitt-
lers in Anspruch nehmen will und der Anlagevemmittier die gewiinschte Tatigkeit beginnt (zu-
letzt BGH vom 19.10.2006, Az Il ZR 122/05 m.w.N.).

n dem beim ersten Beratungsgesprich ausgefiiten Fragebogen heilt es in Frage 6 wort-
lich "Sind Sie bereit, ihre derzeitigen Anlagen auf den direkten Kapitalmarkt umzustellen,
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wenn sich durch unsere Beratung ein fir Sie grdBerer wirtschaftiicher Nutzen und danfler”
bundenen Stevervorteile ergeben?” Unter Frage 9a., Inder nachden Emartmgen der Anle-
ger beim aweiten Gesprich gefragt Me finden sich folgende Eintréige "Freibetriige, Ge-
winne ohne Zwischenhandler, Transparerz, Flexibilitit". Schon aflein hisraus emgibt sich,
dass der Kisigerin nicht gezielt an einer ganz bestimmien Anlage an elnem bestimmten Un-
temehmen gelegen war, sondem sie vielmehr auf die Berahhg des Beklagten zu 2 vertrau-
te. Dass der Beklagte zu 2 sokches Verrauen auch in Anspruch nahm, ergibt sich fir das
Gericht nicht zuletzt auch daraus, dass die Beklagte 2u 2 aufgrund eines besonders aufbe-
reiteten Vortrags ber den Geldkreiskauf als solchen den Eindruck besorl:terar Facﬂ(eml-
nis auf diesein Geblet vermittelt hat

2.

Ein solcher Amkuﬂsvartrag varpflichtet den Vemmiitier zu richtiger und \blstﬁrtlig_er Infor-
mation tber diejenigen tatsdchlichen Umstande, die fir den Anlageentschiuss des Interes-
santen von besonderer Bedeutung sind. Der Beklagte zu 2 war verpflichtet, der Kiagerin ein
zutreffendes Bild der Anlage zu verschaffen und sie (ber die Risiken im Hinblick auf seine
Bedirinisse und Anlageziele aufzukiaran.

Diese Plichten hat der Beklagte zu 2 vedetzt. Die Pliichtverletzung durch den Beklagten zu
2 ist der Beklagten zu 1 gemdl} § 278 BGB auzurechnen,

So ware der Beklagte zu 2 verpflichtet gewesen, die Klagerin auf das bei einer Untemehr
mensbetelligung stets bestehende Totaleriustrisiko aufzukidren. Nach der Uberzeugung

des Gerichts hat der Beklagte zu 2 dies zumindest nicht in einem ausreichenden Malk ge-
tan.

Klarzustellen ist, dass eine solche Aufkldrung im konkreten Fall nicht durch die Ubergabe
aines Emissionsprospektes ersetzt werden konnte, da dies zuindichst voraussetzen wiirde,
dass dem nteressenten ausreichend Zeit fiir das Studium der Unteragen vor der Zeichnung
aur Verfigung gestanden hétte (vgl. BGH, NJW 20085, 1784, 1787f). Hier erfolgte die Zeich-
nung befeits beim 2. Beratungsgespriich, wobei im Rahmen dieses Gesprichs nach den
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Angaben des Beklagten zu 2 auch der Prospekt (bergeben worden sein soll. Selbst wenn
dieser Vortrag zutreffen scllie, reicht dies fix eine Aufklirung in Form eines Selbststudiums
des Emissionsprospektes nicht a%piggm Varfigung stebande miuﬁcﬂgé Widarrufs-
frist ist hier auBer Beftracht zu lassen, da diese zum einen einem anderen Schutzzweck
{Schutz vor einem dbersilten Vertragsschiuf auf Grund besonderer Umsﬁn:lq beim Ver-
tragsschiud bzw. der Verragsanbahnung) dient und eine Aufklarungsmdglichkeit nach Ver-
tragsschiuls keine Aufkiarung vor Vertragsschid darstalt.

Das Gericht is{ aul Grund des persdnilichen Eindrucks ln der mindlichen Verhandhung zu
der Uberzeugung gelangt, dass es den J_ingaben der Informell angehbrten Klagerin sowie
den Angaben des ZeugenSNGlauben schenkt. Zwar hate das Gericht zu bericksichti-
gen, dass sowohl die angehdrte Kisgerin als auch der Beklagte zu 2 und der Zeuge HEEND
ein enormes Eigeninteresse an dem Ausgang des Verfahrens haben, gleichwohl erschei-
nen dem Gericht die Angaben der.l(légen'n sowie des Zeugen nachwollziehbar und realis-
tisch. Dem Vortrag der Beklagten, die Unerfahrenheit def Klagerin und des Zeugen seien
nur vorgespieft, varmag sich das Gericht nicht anzuschileRen. Es hat vielmehr den Eindruck,
dass auch zm Zeifpmld der mindiichen Verhandiung noch garz erhebliche Wissensdefizi-

te im Bereich der Kapitalaniagen vorlagen, die schon bei geringfigigen Nachfragen offer-
bar wurden.

Umfang und die Intensitit der Aufklarung orientieren sich an der A%ﬁnmsbed&lﬁgkeﬂ
des Anlageinteressenten. So ist ein pauschaler Hinweis des Beklagten zu 2 darauf, dass
~Untemehmen natiriich pleite gehen kdnnen® insoweit nicht ausreichend. Hieraus wird
schon nicht deutlich, ob aé sich bei dem Unternehmen um die Beklagte zu 1 handeln soll
oder ggf. nur um die Untermehmen an denen sich die Beklagte zu 1 beteiligt. Der Beklagte
zu 2 hatte sich, nachdem auch ihm die villige Unerfahrenheit der Kldgerin im Bereich der
Kapitalaniage im Rahmen des AufklSrungsgespriichs hétte auffallen miissen, versichem
missen, dass der Kl&gerin das reelle und nicht nur auf dem Papier bestehende Risiko des
Verlustes ihrer gesamien Einlage bei fortbestehender EInzangsverpiﬁdﬁm der monatli-
chen Raten erkannt und abgewogen hat. Mit bloRan Floskeln und Schiagworten wie dem
Managementrisiko oder dem Fﬁ.mibilitétsﬁsko hatte sich der Beklagte zu 2 nicht zufrieden
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Das Gericht glaubt der Kligerin und dem Zeugen Sl¢im Ubrigen auch insoweit, als dass
diese die Unterschriften unter den Zeichnungsschein sowie die Aufklirungsbestitigung im
Rahmen elner Unterschriftsprozedur titigten, ohne den Inhalt genau zir Kenntnis zu neh-
men. Hierfir spricht, dass simtiiche Formulare nach dem Schyiftbild vom Beklagten zu 2
ausgefiilt worden sind und sich an den Stellen, wo die Kligerin unterzeichnen mufite, ein
Krewz befindet. Das Gericht hilt den Vortrag der Kiageﬂn alle Untersct-nﬂen nacheinander
nach Voriage des Dokl.mards gelslstetzu haben, ﬂ".rdmnham Iebensnah und realisuscn im
Lbrigen ist die AuMarmgsbestahgu-ng'mch Auﬁassung des Genchts nicht geeignet, ber
den korkraten inhalt und den Umfang der erfolghen Awklamg Beweis 2u erbringen.

|-:‘- ‘:-'.

Diese war im voriiegenden Fall jedenfalls nicht ausreichend.

Auch wenn in Ziffer 9a hinsichtiich der Erwartungen der Klagerin an das 2. Beratungsge-
spréich von dieser gedullert wurde ,Freibetrige, Gewinne chne Zwischenhandler, Transpa-
renz, Flexibiitat" so haben sowohl Kligerin als auch die Zeuge im Rahmen der mindlichen
Vertandiung tberzeugend angegeben, dass oberste Prioritat bei der langfristigen Geldan-
tage der Kapitalerhalt und nicht die Hohe der zu erzielenden Rendite hatte. Dies ist auch
plausibel, wenn man beriicksichtigt, dass die Klagerin bisher iiber keine anderen risikobe-
hafteten Geldanlagen verfiigte. Sowohl der Zeuge afs auch die Klagerin betrachteten die
Beteiligung an der Beklagten zu 1 als eine Art Renter- oder Lebensversicherung und als Er-
satz fiir eine Kapitallebensversicherung. Die Beteiligung an der Beklagten zu 1 entsprach
jedochin keiner Weise einer solchen konservativen Geldanlage mit Todesfallabsicherung.

Es handelte sich vielmehr um eine Unternehmensbeteiligung mit spekulativen Charakler
und einem nicht nur in der Theorie bestehenden Risiko, das gesamte angelegte Geld 2
verlieren. Eine solche Geldanlage entsprach erkennbar richt dem von der Klidgerin gewoh-
ten und fiir den Beklagten zu 2 auch erkennbaren Anlageziel.



-Seite 9 von 11 -

Das Gericht glaubt der Kidgerin, wern diese ausfilhet, bei ordnungsgeméiBer Aufklarung die
Beteiligung an de;' B'ek1a:g.tan zu 1 wegen.des tatsdichlich bestehenden Risikqs nicht ge-
2eichnet zu haben, dam. dies hitte auch dem von ity tatsdchiich verfolgten Antageziel ant-
sprochen.

4,

Entgegen der ALﬂassmg der Baklagten hat die Klagenn infolge der unzureichenden Aufkia-

rung Uber das Anlageowekt au:h alnen Sd-aden erlithen. Insowelt genigt es, dass die Kia-
gann eine |h'em Ariagezlel rIcI't erisprechende Anlage gazeic!‘mt hat und sie insoweit
_dem Totalverl:.shsiko ausgasett |st Aut den gegenwarﬁganpdar den kinftigen Stand des
Vermidgens kommt es deshalb gar nicht an. Ein Zuwarten bis zur tatsachlichen Verwirkli-
chung dieses Risikos wirde im Gbrigen jeden Schadenersatzanspruch ad absurdum flhven.

Die Klagerin kann deshalb verlangen, so gestellt zu werden, wie sie stinde, wenn sie die
Beteiligung nicht gezeichnet hétte, und zwar ohne dass es darauf ankommt, ob die Investiti-
on tatschiich werthaltig isf oder nicht (\gl BGH vom 19.07.2007 Az 7R 354/02). Dabei
fibren dle Gn:ﬁséme der fal'iamaﬂen Gesellschalt, nach denen die in Vollzug gesetzte feh
lerhafte Geselschaﬂ fir die Vergangenheit als wirksam zu behandeln ist, nicht zu einer Be-
schriankung des Schadenersa!zanspmches (vgl. BGH aa0). Die Kligerin hat deshalb An-
spruch auf Schadenersatz in Hohe der von ihm gezahiten Einlagebetrage inklusive des ge-
zahlten Agios. Nachdem die Kiigerin keine Entnabmen erhatten hat, enﬂﬁlnbin solcher Ab-
2.

Ein Abzug flr in Anspruch genommene Steuenmorteile ist nicht voramehmen Zum einen
steht nicht fest, ob die Kiigerin diese auch im Falle einer Rickabwicklung der Beteiligung
behalten darf, zum anderen fallt ein mdglicher Steuenorteil angesichts sines Nettoeinkom-
mens der Kldgers in Hohe von @illlp DM richt erheblich ins Gewicht. Dies insbesondere
unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der im Rahmen der Beteiligung an der Beklag-
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Ctenzu1 angalegte Betrag ledigfich umuzinst arickgezahit wird und em Au.sglelchdes erlit-
tenen Zrmert.stes inlgﬂch rldi wr‘ﬁegt. ok ¥

5.

Der Arspruch ist auch nicht wrjaht. Die Pﬂlcrtueriemng durch dan Beklagten u2 erfolgle

im Rahmen des 2. Beraungsgesprachs am 02 01 2002 Sabst ohne Berucksncrtgmg des

subjektiven Elements, also dar Kenmiserlangug mn der Pﬂ[cmerlemm und dam daraus

resultierendén Scrndemrsatampunh ist die Venél'nngsfnst von § 195 BGB ricrt abgva-
laufen. Die Verhringsist' bagam ‘gem. § 109 Abs. 1 BGB --ﬁiesﬁers' mit dem

31. 122{102 Die Klage girg belm Landgeﬁcht Ansbach mter Be;lﬁfiguu eines Ven'ech-
nungsschecks In Hohe von R ELI"D beteits am 23 122005 a!n !.I"d wmda am
28.12.2005 bm 30.12. mmt

6.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz2 BGB.

7.

Hinsichifich der Beklagten. a1 'ha1 d|a ‘Zahlung am'agsgemaﬁ. nu 2ug um Zug gegen die
Erkdarung der Zustimmung zur ffberh-agug der Beterigugsraclte an der Beklagtsn 2utzu
arfolgen. Hierbel ist die schiiffiche Zml:rmnr.ng der Klégenn ammicherﬂ da sle hiermit al-

las von ihrer Seite aus Erfordedld\e veranlasst hat, um die Rudcmemaguu der Beteili-
gung zu emeichen,

8.

Der Feststellungsantrag der Kligerin dahingehend, dass die Kldgarin zu weiteren Zahlun-
gen auf die Beteiligung nicht verpflichtet ist, ist begrindet, da die Beteiligung an der Beklag-
ten zu 1 durch die Kiindigung vom 15.08.2005 beendet worden ist. Das Recht zix aulteror-
dentiichen Kiindigung folgt dabei aus der mangelhaﬂen AufkiErung vor der Zalcl'lnu'g inso-

weit wird auf die Ausfilhrungen unter Ziffer 1.2. verwiesen,
. T
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L

Auf Grurd des unter Ziffer |. ertauterten Anspruchs der Klagerin auf Rilckabwickiung des Be-
feiligungsverhaltnisses ist die Widerklage zwingend unbegriindet.

M.
Dié Kostenentscheidung berunt auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung 2ur vorldufigen
Volistreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 2 ZPO.

.

Der Streitwert bzgl. des Klageantrages zu 1 betrigt WllR E uro, bzgl. des Fesistellungsan-
trags ™ ro (Nominalsumme inkl. Agio abzgl. geleisteter Zahlungen) und hinsicht-
fich der Widerklage (IR Euro.

gez.

R
Richterin arn Landgericht

Verklindet am 28.03.2007

gez.
Justizfachwirt
Urlundsbeamter der Geschéftsstelle



